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Kik azok az élettarsak? A vagyoni szempontok
eltulzott jelent6sége az €lettarsak fogalmanak
értelmezése soran és az ,élettars” kifejezés
relativizalodasa

Az alabbi, a csaladjog és a polgari jog teriiletén egyarant értelmezhe-
t6 problémat feszeget6 tanulmannyal gyarapitom a palyatarsak, tiszte-
16k, tanitvanyok altal elkészitett irasok szamat és jarulok hozza Lévayné
Fazekas Judit professzor koszontéséhez. Tisztelt Professzor Asszony,
kedves Judit, Isten éltessen sokaig!

ABSZTRAKT

Az élettarsi kapcsolatot, a polgari jogi kddexben szabalyozott, de facto, tényleges
egylittélésen alapulé partnerkapcsolatot érinté ligyekben évtizedek 6ta nagy jelentésége
van az itélkezési gyakorlatnak. Az élettarsakkal kapcsolatos, els6sorban vagyoni jellegii
jogvitdkban szamos esetben el6kérdésként mertiil fel az, hogy a felek kozott fennallt-e
élettarsi kapcsolat. A tanulmany annak rovid attekintését kovetéen, hogy hogyan alakult
(ki) az élettarsak fogalma, arra keres valaszt, hogy valtozott-e, s haigen, milyen médon az
élettars-fogalom megitélése, illetve az ,élettars” kifejezésnek az alkalmazasa, elsédleges
tekintettel a gazdasagi kozosség fennallasa; az iras alapja els6sorban a szerz6 élettarsi
témaban évek 6ta folytatott sajat kutatasa.

Kulcsszavak: élettars-fogalom M gazdasagi kozosség B csaladalapitas
M jogkovetkezmények M jogalkalmazas

I. BEVEZETES

Tanulmanyom koézéppontjaban az élettarsi kapcsolat all, pontosab-
ban az élettarsi tematikanak egy, a cimben megjelolt szegmense: az,
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hogy miként itéli meg a gyakorlat azt, hogy az érintett partnerek egyiittélése
élettarsi kapcsolatnak mindsiil-e, azaz, az adott parkapcsolat elérte-e az élet-
tarsi kapcsolat ,polgari jogi szintjét”. Azt, hogy mit tekintiink ilyen szintnek,
a 2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan le-
het megismerni. Bar nem tiinik kiilondsen nehéznek az, hogy az iligyben eljaré
jogalkalmaz6 dontson arrdl, hogy egy parkapcsolat kimeriti-e a jogszabalyban
meghatarozott feltételeket, az, hogy az egyiittélés élettarsi kapcsolatnak ming-
sithet6-e, mégsem egyszer(l kérdés, s ez tobb tényezdre vezethetd vissza.

Az élettarsi kapcsolatot 1977 6ta szabalyozd polgari jog élettarsi fogalmat
értelemszerlien mindig is a birdsagi gyakorlat alkalmazta, s ez a jogalkalmazas
nem feltétleniil volt mindig egyiranyu, fellelhetéek voltak korabban is benne
mozgasok, valtozasok. Ezeket részben - Uigy tlinik - arra is vissza lehet vezetni,
hogy mit vél/vélt az itélkezési gyakorlat a hazassagrol és kiillondsen a hazassagi
életk6zosségrol, amelyhez mindennapi megvaldsulasaban er6teljesen hasonlit
az élettarsi egyiittélés, s miképpen allitja szinte kényszeriien szembe a hazas-
sagot (hazassagi életkozosséget) és az élettarsi kapcsolatot. Tovabbi nehézség
fakad abbdl, hogy az élettarsak tekintetében két Ptk. él egymas mellett, a ko-
rabbi, 1959. évi. IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) és a Ptk., melyeknek élet-
tarsi szabalyanyaga részben hasonlit, részben ugyanakkor nagyobb eltéréseket
is mutat. Nem érdektelen az sem, hogy amennyiben nincs a felek kozott abban
a kérdésben vita, hogy élettarsak voltak-e, ebben az (el)kérdésben nem fog bi-
rosag hatarozni. A valaszt azon tul, hogy kit tekinthetiink élettarsaknak - a ko-
rabbi élettarsi fokuszu irdsaimhoz hasonléan -, most (is) arra is keresem, hogy
milyen lizenetet hordoznak a vizsgalt itéletekben megfogalmazott dontések
a tarsadalom szamara.

II. ELETTARSAK AZ 1959-ES PTK. ALAPJAN

Amikor az 1959-es Ptk.-ba az élettarsakra iranyado rendelkezések az 1977.
évi modositassal,l!l, A kozos haztartasban él6k vagyoni viszonyai” pont alatt be-
kertltek, egy Gj 578. § az élettarsakat hazassagkotés nélkil, kozos haztartas-
ban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt él6 n6ként és férfiként hatarozta
meg.[2 1989 janudarjatdlB! ez a jogszabalyhely valtozatlan tartalommal az 578/G.
§-ként kertilt atszamozasra, majd az Alkotmanybirdsag dontése nyoman a szaba-
lyozas korrekcidja valt sziikségessé. 1996 juniusaban lépett hatalyba - részben

[1] A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. torvény médositasardl és
egységes szovegérol sz016 1977. évi IV. torvény.

[2] Azjrendelkezés 1978. marcius 1-jén lépett hatalyba.

[3] A Polgari Torvénykonyv modositasarol sz6l6 1988. évi XXV. torvény.
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médosult strukturat kévetve - az 0j szabalyozas,™ amely érdemben annyiban
valtozott, hogy a 14/1995. (1II. 13.) AB hatarozat rendelkezésének megfeleléen
nemcsak a kiilonnemftiek szamara tartotta fenn az élettarsi kapcsolat létesitésé-
nek lehetdségét, hanem megnyitotta a kaput az azonos nem{i élettarsak el6tt. Ez
a modositas elvalasztotta az élettarsak vagyoni viszonyaira vonatkozo szaba-
lyokat - azok maradtak a kotelmi jog korében - és az élettars-fogalmat, amely
utébbit a zard rendelkezések korében helyezte el. Ezt a moédositd térvény indo-
kolasa azzal okolta meg, hogy ilyen médon az élettarsakra iranyadé fogalmat a
teljes Ptk. vonatkozasaban alkalmazandéva teszi, ugyanakkor a ,ha jogszabaly
masként nem rendelkezik” kitétel lehet&séget ad arra, hogy mas jogszabaly az
élettars fogalmat a Ptk. szabalyaitdl eltéré tartalommal hatarozza meg.

Ez utébbi kitétel nem Kkeriilt meg6rzésre az utolsd6 moédositas alkalmaval,
2009-ben.B Az élettarsi kapcsolattol teljességgel kiilonb6z6, bejegyzett élettarsi
kapcsolatot bevezets jogszabaly néhany tekintetben az élettarsi kapcsolatot is
érintette, igy az 1959-es Ptk. 685/A. §-a a Ptk. hatalybalépésekor, 2014. marcius
15-én azt rogzitette, hogy ,élettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat l1étesitése nélkiil k6zos haztartasban, érzel-
mi és gazdasagi kdzosségben (életkozosségben) egyiitt €16 személy kozott, akik
koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életkdzossége, bejegyzett élettarsi
életkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyene-
sagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban”. Ezzel a médositassal
meghatarozdan nem valtozott meg az élettarsi kapcsolat fogalma, tekintettel
arra, hogy két parhuzamos életkdzosség fennallasat mar évekkel korabban el-
fogadhatatlannak itélte az itélkezési gyakorlat, a legk6zelebbi hozzatartozoi
kapcsolatok kizarasa pedig annyira magatol értet6dének mutatkozott, hogy
még a torvényjavaslat indokolasa sem bocsatkozott magyarazatokba.

III. ELETTARSAK A PTK. ALAPJAN

A polgari jogi kodex 6:514. §-anak (1) bekezdése az élettarsi kapcsolat kovet-
kez6 definici6javal 1épett hatalyba 2014. marcius 15-én: ,Elettarsi kapcsolat all
fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben (a tovabbiakban: életkdzosség) egyiitt é16 személy kozott, akik ko-
ziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi
életkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyene-

[4] A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz6lé 1959. évi IV. térvény mddositasarol sz616
1996. évi XLII. torvény.

[5] Abejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol sz616 2009. évi XXIX. térvény. A médosi-
tott élettars-fogalom 2009 julius 1-jével 1épett hatalyba.

[6] BH 2004.504.
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sagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.” Ez a rendelkezés szinte sz6 sze-
rint azonos az 1959-es Ptk. fogalmaval, s a csekély eltérés valdjaban latszolagos.

Az 1959-es Ptk. azt, hogy nemcsak a két érintett kozotti hazassag fennalla-
sa, hanem a bejegyzett élettarsi kapcsolat is kizarja az élettarsi kapcsolatot, ép-
pen a bejegyzett élettarsi kapcsolat hazai bevezetése miatt rogzitette - mind
a hazassag, mind a bejegyzett élettarsi kapcsolat személyallapot-valtozassal
jar. A Ptk. kodifikacidja soran lényegében kezdettdl fogva az az elgondolas érvé-
nyesiilt, hogy fenntartjak az 1959-es Ptk.-fogalmat, azaz egy olyan intézményt,
amely a tényleges egyiittélésen alapul, és sem létrejotte, sem megsziintetése
nem fiigg nyilvantartasba vételt6l." Ennek jegyében a Polgari Térvénykonyvrél
sz6l6 T/7971. szamu torvényjavaslat, amelyet a kormany 2012 juliusaban nyuj-
tott be, éppen az 1959-es Ptk. fogalmat alkalmazta, igaz, az akkori elképzelések
szerint az élettarsi rendelkezések a csaladjogi szabalyok soraban kaptak volna
helyet.[®l Szinte jelzésértékkel, de a bejegyzett élettarsi kapcsolat is megjelent
volna a Ptk.-ban, igy vilagos volt, hogy az élettars-fogalom korében lényeges-
nek tlint utalni arra is, hogy a két partnerkapcsolat, amennyiben életkdzosség is
fennall, nem allhat fenn egyidejiileg. A térvényjavaslat parlamenti szakaszaban
a hazassagon kiviili partnerkapcsolatok Ptk.-n beliili elhelyezését lényegesen
megvaltoztattak: az élettarsakra iranyadé altalanos szabalyok a kotelmi jogi
rendelkezések korébe keriiltek, lényegében egyfajta szerzédésként (az élettarsi
kapcsolat csaladjogi joghatasai a csaladjogi szabalyok kozott maradtak), a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat szabalyait pedig kigyomlaltak a Ptk.-bdl. Ennek lett
a kovetkezménye az, hogy az élettarsi fogalom korében sem utal a rendelkezés
abejegyzett élettarsakra (legalabbis a rendelkezés egyik fordulataban - a masik
fordulatban fennmaradt).

IV. MELYIK ELETTARS-FOGALMAT ALKALMAZZUK?

Miutan az élettarsi kapcsolat a szerz6dések korében kapott helyet, az atme-
neti rendelkezések értelmében® a Ptk. hatalybalépésekor fennall6 kotelmekkel
kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetGen keletkezett tényekre, megtett jog-
nyilatkozatokra a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezé-
seit kell alkalmazni. Ebbdl is kovetkezden a két Ptk. élettars-definiciéja egymas
mellett érvényesiil: a 2014. marcius 15-e el6tt 1étesitett élettarsi kapcsolatokra
az 1959-es Ptk., az azutan létesitettekre a Ptk. szabalyai alkalmazandok.

A két élettars-fogalom a szavak szintjén azonos, és valdjaban a jogalkotodi
szandék is arra iranyult, hogy maradjon fenn a korabbi definicid, tovabbra is

[7] Kéros, 2005, 1-2.

[8] Az akkori 4:86. § lett volna.

[9] A Polgéari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. §-a.
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kérdés azonban, hogy 6nmagaban a hasznalt szavak és kifejezések azonossaga
ugyanarra az eredményre kell-e, hogy vezessen mas-mas szabalyozasi kontex-
tusban. Kiilonos lenne, ha a jogalkalmaz6 egy-egy fogalmat anélkiil kivanna va-
l6sagban el6forduld élethelyzetekre alkalmazni, hogy tekintettel lenne annak
kontextualitasara, marpedig a Ptk. élettarsi vagyonjogi szabalyai szandékoltan
teljesen eltérnek az 1959-es Ptk. vagyonjogi rendelkezéseitdl. A kontextualitas-
nak tovabbi arnyalatot ad az, hogy a Ptk. csaladjogi rendelkezései korabban nem
ismert csaladjogi joghatasokat kapcsolnak az élettarsi kapcsolathoz, az élettarsi
tartast és az élettarsi lakashasznalatot. Utébbi rendelkezéseket nemcsak a Ptk.
hatalybalépése utan létesitett élettarsi kapcsolatokra kell/lehet alkalmazni, ha-
nem akkor is, ha azok feltételéiil sziikséges, legalabb egyéves életk6zosség mar
korabban fennallt.['%

V. AZ ELETTARS-FOGALOM MEGITELESE A PTK. HATALYBALEPESE ELOTT

A birésagi gyakorlat az élettarsi fogalom 6sszetevdit, jellemz6it egyiittesen
és Osszességében vizsgilta és értékelte.*] Hagyomanyosan a kozos haztartas,
az egyuvé tartozas, az dsszetartozas harmadik személyek iranyaba val6 meg-
nyilvanulasa, az érzelmi kozosség és a gazdasagi kozosség azok az attributu-
mok, amelyek tekintetében a parkapcsolat vizsgalatot igényel, és megallapithatd
a kapcsolat élettarsi mindsége vagy annak hianya. Tobb elem hianya nagyobb
valdszinliséggel eredményezte azt, hogy a felek kapcsolata nem érte el azt a kii-
szobot, amely sziikséges az élettarsi viszonnya nyilvanitashoz; egy-egy elem
megléte 6nmagaban biztosan kevés volt az élettarsi kapcsolat megallapithat6sa-
gahoz, ugyanakkor egy-egy elem iddszakos hianya nem feltétleniil volt akadalya
az élettarsi kapcsolatnak, amelynek a gyakorlat szerint ,6sszetettnek” kellett
lennie.’? Pusztan annak, hogy a kozfelfogas milyen parkapcsolatot mingsit élet-
tarsinak, nem volt ekkoriban sem dont6 jelent6sége,**! igaz, az érvelés két iranyt
vett: az ,annak ellenére, hogy a koznapi megkdzelités szerint az adott kapcsolat
élettarsinak mindsiilne, még nem feltétleniil tesz eleget az élettarsi kapcsolat
jogi kovetelményeinek” érvelési megoldas ugyantgy el6fordult, mint az, amely
azt a tényt, hogy a felek is gyakran harmadik személyek el6tt élettarsaknak ne-
vezték magukat, az élettarsi kapcsolat alatamasztasként értékelte.

Az a2010-es évekre nyilvanvaléva valt, hogy az itélkezési gyakorlat a fogalmi
elemek soraban a ,gazdasagi kozosség” mibenlétét kristalyositotta ki a legjob-
ban. [téletrdl itéletre részletesen kidolgoztak azt, hogy mit értenek a felek ko zot-
ti gazdasagi kozosségen, s6t nyilvanvaldva valt, hogy ennek nagy jelentéséget

[10] Ptké.29.§.
[11] Szeibert, 2010, 236.

[12] Szeibert, 2010, 234, 236.

[13] Szeibert, 2010, 236-237., 239.
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is tulajdonitanak. Ez kiilondsen egyértelmiinek kezdett mutatkozni azokban az
esetekben, amikor a felek kozotti kapcsolatra jellemzdek voltak ugyan az élet-
tarsi kapcsolat elemei, de a gazdasagi kdzosség hianyaban, amelyet az élettarsi
kapcsolat fennallasa mellett érvel6 fél nem tudott bizonyitani, az élettarsi kap-
csolat nem volt megallapithaté.

A gazdasagi kozosség megallapithatésagahoz mar ekkor a kévetkezd rész-
elemek bizonyitasa jarult hozza: a felek kozos célok érdekében vald egytttmi-
kodése, a felek altal megszerzett jovedelmek kozos célra torténd felhasznalasa,
a felek szandékanak ko6zos kozremiikodéssel kozos vagyon megszerzésére vald
iranyultsaga, az esetileg, egy-egy vagyontargy megszerzésében vagy az egyiitt-
élés mindennapi kiadasai tekintetében valé egyiittm(ikodés meghaladasa,
a felek gazdasagi tevékenységét meghatarozd célkitiizéseik kozossége az életko-
z0sség egész tartama alatt, teljes korii egylittm(ikodés tanusitasa, jovedelmeik
koz0s céljaik érdekében torténd egyiittes felhasznalasa.[*4l

V1. AZ ELETTARS-FOGALOM MEGITELESE A PTK. HATALYBALEPESE UTAN!5!

1. A csaladalapitas jelentéségének hianya

Onmagaban az, hogy a feleknek kozés gyermeke is szarmazott, korabban
sem mindsiilt olyan tényezének, amely a kapcsolat élettarsi jellege mellett szolt
volna; az érzelmi kozosséghez nem volt ,sziikség” kozos gyermekre, a kozos
gyermek ténye pedig nem ,ndvelte” meg annyival az érzelmi kozosség sulyat,
hogy az ellenstlyozhassa tobb/mas elem hianyat. Noha a kapcsolat ,stabilitasa”
korabban sem volt kifejezett kdvetelmény, a gyakorlat ennek tényét tekintetbe
vette,*9 de a k6zos gyermek a ,stabilitast” sem erdsitette.

A 2000-es évek kdzepén egy olyan élettarsi vagyonjogi ligy keriilt a Kuriahoz,
amelyekben a Févarosi Itélétabla megallapitotta, hogy ,az élettarsi kapcsolat
megallapitasahoz sziikséges gazdasagi kozosség akkor is fennall, ha az élettar-
sak kozos célja gyermekeik kozos nevelése. A tudatos gyermekvallalas ugyanis

[14] Szeibert, 2010, 242-249.

[15] Nohaezazalcim a Ptk. hatalybalépésétjel6li meg, ez onmagaban nem jelent korszakhatart, hiszen
a Ptké. alapjan (lasd fent) az 1959-es Ptk. és a Ptk. élettars-fogalma egymas mellett alkalmazhato, attdl
fiigg6en, hogy mikor jott 1étre az élettarsi kapcsolat. Az utébbi - megkozelitéleg - nyolc év élettarsak
kapcsan alakuld itélkezési gyakorlataval kapcsolatos megallapitasok jelen tanulmdanyban az élettarsi
témaju itéletekkel kapcsolatos kutatdsaimon alapulnak; megvizsgaltam a Birésagi Hatarozatokban
kozzétett vonatkoz6 témaju itéleteket, a precedensértékii itéleteket, tovabba felhasznaltam a NKFIH
tdmogatasaval, a K 120623 ny. szamu kutatas keretében végzett bir6sagi kutatas keretében 2015 és
2020 kozott idészakra vonatkoz6an megvizsgalt itéleteket.

[16] Szeibert, 2010, 238.
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hosszu tava pénziigyi-gazdasagi elkotelez6dést jelent”.!”! A Kiria azt rogzitette
hasonl6 iigyben, hogy ,az élettarsi kapcsolat megallapithatésaga szempontja-
bdl a csaladalapitas és gyermekvallalds nem mindsithetd kozos gazdasagi cél-
nak”."® Ez a megallapitds nem volt meglep6 és szokatlan a kordbbi évtizedek
itélkezési gyakorlatat és annak iranyultsagat tekintve, azaz illeszkedett a kiala-
kult tendencidkhoz. Igaz, egy sokkal sarkosabb, hatarozottabb allaspontot fo-
galmaztak meg, vilagosan artikulalva azt, hogy a k6z6s gyermek nemcsak az ér-
zelmi kozosség, de a gazdasagi kozosség mellett sem hozhat6 fel érdemi érvként.
Ez a hatarozott allaspont mégiscsak ahhoz vezetett, hogy leszogezhetjiik: az
a tény, hogy a felek kapcsolatabdl gyermek szarmazott, egyszeriien nem jatszik
szerepet abban a tekintetben, hogy élettarsi kapcsolatroél lehet-e beszélni. Ez
a jogalkalmazadi gondolkodas nem teljesen all 6sszhangban maganak a Ptk.-nak
azzal az elgondolasaval, amely csaladjogi joghatasokat fliz ahhoz az élettarsi vi-
szonyhoz, amelyb6l kdzos gyermek szarmazott.

2. Vagyonszerzés kontra csaladalapitas

Az utébbi években a Kurian elbiralt élettarsi ligyekben igen hatarozottan
megerdsodott egy tendencia: a gazdasagi kozosség korabban kialakult értelme-
zése egyre erdteljesebben megszilardult, annak szigor, korlatoz6 megkozelité-
se egyre jobban megmerevedett/megmerevedik, ezzel szemben pedig ismétlés-
sel szilardul az a gondolat (is), hogy a csaladalapitas, kozos gyermek, gyermekek
vallalasa nem mindsiil gazdasagi kozosséget megalapozo tényez6nek.[!

Az itéletekben egyre hatarozottabb korvonalat kapva, egyre direktebb mo-
don fogalmazo6dik meg az, hogy a szigortuan értelmezett gazdasagi kozosség nél-
kiil nem beszélhetlink élettarsi kapcsolatrol, a gazdasagi kozosség fentiekben
részletezett ismérvei pedig folyamosan hivatkozasra Kkeriilnek,? st néhany
elemmel béviilnek is. Példa utébbira az az allaspont, amely szerint ,az itélkezési
gyakorlat a kozos cél fogalmat sziiken értelmezi, annak gazdasagi tevékenységre
és a kozos vagyon megszerzésére kell iranyulnia, azaz a gazdasagi egytittmiiko-
désnek a kozos vagyon gyarapitasa a célja, fiiggetleniil a végeredménye pozitiv
(vagyongyarapodas) vagy negativ (vagyonvesztés) jellegétdl”.[2!

A gazdasagi kozosség kapcsan a csaladalapitassal - egy vagy tobb gyer-
mek tudatos vallalasaval - dsszefiiggé kérdés a mindennapi élet ligyeiben vald
egyuttmiikodés, mely utébbi nem elegend6 a gazdasagi k6zosség megallapitha-
tésagahoz, s ezen nem valtoztat a gyermekvallalas tervezése és ténye sem.

[17] BDT 2015.3301.

[18] BH 2017.338. B6vebben: Szeibert, 2019, 5-8.

[19] igy: a Kuria Pfv.21529/2019/8. szamu precedensképes hatarozata [38].

[20] fgy: a Kuria Pfv.22015/2016/6. szamii precedensképes hatirozata [38]-[39], Kiria Pfv. II.
20.120/2017/4 [93].

[21] A Kdria Pfv.21529/2019/8. szdmu precedensképes hatarozata [72].
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3. Abizalom, a mindennapi életben val6 egytittmiikddés, a kolcsonos tamo-
gatas elégtelensége

A gazdasagi kozosséget a jogalkalmazd tobb esetben is hatarozottan szem-
beallitotta azzal a szoros érzelmi kapcsolatban é16 feleknek a mindennapokban
megvalésuld kolcsonds tdmogatasaval és segitségével, amely még nem ered-
ményez ,jogkovetkezményekkel jaré élettarsi kapcsolatot”.?2 Ezek a szembe-
allitasok a jogi érveléstechnika oldalardl teljességgel érthet6ek, mert vilagosan
kifejezésre juttatjak a jogalkalmazdé mondanivaléjat, ugyanakkor ennek érdemi
kovetkezményei is vannak, hiszen az az allitas, amely szerint a ,haztartasveze-
tés, a kozos gépjarmii- és bankkartya-hasznalat, a gyermeknevelés, mindennapi
életvitel kiadasainak fedezése” igazolja azt, hogy a felek az altalanos életvitelnek
megfelel6 kozos dontéseket” meghoztdk,’! de nem elégséges a gazdasagi k6zos-
ség megteremtéséhez, sokatmondé. Hasonld gondolkodas érhetd tetten abban
amegkdzelitésben, miszerint az a tény, hogy a felek kolcsonos meghatalmazassal
rendelkeztek egymas bankszamlai felett, ,csak” a felek kozotti bizalom jelen-
ként lehetett értékelni, de nem a gazdasagi egytttmiikodés részeként.? Egyéb
tényez6k mellett a kolcsonds bizalom szolgalhat ugyan az ,érdekazonossagon
alapul6 gazdasagi kapcsolat” bizonyitékaul,?®! de a bizalmon alapulé mindenna-
pi haztartasvezetés nem elégséges az élettarsi kapcsolat megallapitasahoz.

VII. A HETKOZNAPI ERTELEMBEN VETT ES A JOGKOVETKEZMENYEKKEL JARO
ELETTARSI KAPCSOLAT ELHATAROLASA - A RELATIVIZALAS UTJAN

Az, hogy hasznaljuk az élettarsi kapcsolatot hétkdznapi értelemben, és ettdl
eltér, illetve konkrét esetekben eltérhet a (polgari) jogi értelemben vett élettarsi
kapcsolat, korabban is megjelent az itélkezési gyakorlatban, az utébbi években
azonban ez markansabb és folyamatosan ismételt megfogalmazast nyert és al-
land6 széfordulatként is megszilardult. A 2016. évben elbiralt itéletekben je-
lent ez meg el6szor azzal, hogy a ,,gazdasagi kozosség” 1éte, illetve hianya képezi
a hatarvonalat a ,hétkéznapi értelemben élettarsaknak tekintett felek egyiitt-
élése” és a ,jogkovetkezményekkel jaro élettarsi kapcsolat” kozott. Ezt a hatart
kissé talanyosan ,,(jogi) hatar”-ként aposztrofalé gyakorlat viligosan nyomaté-
kosabba tette a gazdasagi kozosség jelentdségét, mas fénytorésbe helyezve azt,
hogy milyen jellegli egyiittélést érthetiink a nem jogi értelemben vett és a jogi

[22] A Kuria Pfv. 20.007/2019/10. szamu precedensképes hatarozata [43].
[23] A Kuria Pfv.21529/2019/8. szamu precedensképes hatarozata [43].
[24] AKuria Pfv.20101/2015/10. szamu precedensképes hatarozata.

[25] A Kuria Pfv.21570/2017/9. szdmu precedensképes hatarozata [38].

[

26] Kozzétett hatarozatként lasd: Kuria Pfv. II. 21.451/2016/6. itélete, amely a BH 2017. 338. szam
alatt kertilt kozzétételre [34].
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értelemben vett élettarsi kapcsolat kozott. Noha ez a differencia - ahogy arra
mar utaltam -, korabban is megjelent, definidlasa nem tortént meg, s sokféle
kapcsolat ,megfért” a mindennapi, nem feltétleniil jogi értelemben vett élettarsi
kapcsolat ernydje alatt. Az Gj megkdozelités szakitott ezzel, és azt rogzitette, hogy
a nem jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat az, ahol megvaldésul a kdzos haz-
tartasban torténd egyiittélés, az egytivé tartozas harmadik személyek iranyaba
nyilvanvalé és a felek kozott érzelmi kozosség all fenn. Amennyiben ezen jellem-
z6k mellett megvalésul a gazdasagi kozosség is, a kapcsolat ,szintet 1ép”.

Hasonl6 keriil megfogalmazasra egy masik, 2016-ban elbiralt iigyben: a hét-
koznapi értelemben vett élettarsi kapcsolatot itt kifejezetten az érzelmi 6ssze-
tartozassal és az egyiittlakassal azonositottak, a jogkdvetkezménnyel jaro élet-
tarsijogviszonyt pedig azzal, amely tulajdonkozosséget keletkeztet.?”1 A késébb
szliletett és ilyen kérdéskort érinté itéletek indokolasa is hasznalja a ,hétkoz-
napi értelemben élettarsaknak tekintett felek” és a ,jogkdvetkezményekkel jard
élettarsi kapcsolat tényhelyzetének” megkiilonboztetését. 2!

VIII. OSSZEGZES

Arra kerestem a valaszt, hogy valtozott-e az élettarsakkal, pontosabban az
élettars-fogalom megitélésével kapcsolatos utdbbi birésagi gyakorlat, ameny-
nyiben igen, milyen iranyba és mit lizennek ezek a valtozasok. Meg kell jegyez-
ni, hogy korantsem valamennyi valtozast tekintettem at, hanem elsésorban
a gazdasagi kozosséggel osszefiiggésben allokat, s feltétleniil emliteni sziiksé-
ges, hogy sziiletett (egy) olyan itélet is, amely 6sszességében éppen azért szor-
galmazta a kapcsolat élettarsi mindsitését, hogy a gyengébb fél igényt tarthas-
son az élettarsi kapcsolat csaladjogi jogkdvetkezményei egyike altal rogzitett
jogokra.?%

Ami a vizsgalt kérdéseket illeti, a gyakorlat kikristalyositotta azt az elgon-
dolast, miszerint a csaladalapitas, gyermekvallalas nem mindgsiil gazdasagi
kozosségnek, a gazdasagi kozosség kordabban is megjeldlt elemei tovabbra is
mérvadoéak, s ez a megszilardult tartalmua gazdasagi kozosség elengedhetetlen
ahhoz, hogy a partnerkapcsolat élettarsi jogviszonynak mindsiiljon. Sem a fe-
lek kdlcsonos tAmogatasa, sem egymas iranti bizalma nem elegend6 ahhoz, hogy
a gazdasagi kozosségnek, amely erételjesen vagyoni jellegli ismérv, a hidnyat
legalabb részben feliilirja. A vagyoni szempontok jelentésége eltilzottnak tiinik,
a kapcsolat 1ényegévé a vagyon valik - minden mas emberi tényezd helyett.

Ezzel 6sszefliggésben az ,élettars” kifejezés hatarozott relativizalasa is el-
kezd6dott, illetve bizonyos értelemben tovabb haladt. Az utébbi évek itéletei

[27] Kuria Pfv.11.20.514/2016/14. [45].
[28] Kuria Pfv.11. 20.007/2019/10 [43]; Kuria Pfv.20357 /2021 /4. szdm precedensképes hatarozata [45].
[29] BH 2021.11.
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megszilarditottak a , hétkoznapi” és ,jogkdvetkezményekkel jard” élettarsi kap-
csolat fordulatokat. Nem feltétlentil szerencsés jogilag értelmezhetd fogalmat az
itéletekben megkettdzni, annal is kevésbé, mert az ,élettars” kifejezés mar jelen-
leg is tobbféle részfogalmat takar, ,sokféle” élettars létezik.

Az élettars sz6 mar a bejegyzett élettarsi kapcsolat bevezetésével is megket-
t6z06dni latszott, azt sugallva, hogy létezik az élettarsi kapcsolatnak egy bejegy-
zett valtozata. Ez nyilvanvaldan nincs igy, hiszen a bejegyzett élettarsi kapcso-
lat, egy, az élettarsi kapcsolattdl teljesen eltérd jogviszony. A (de facto) élettarsi
kapcsolat is képes ugyanakkor tobbszordssé valni, hiszen van olyan élettarsi
kapcsolat, amelyre nézve csak a Ptk. Hatodik Kényvének szabalyai vonatkoznak,
de olyan is, amelyre a Negyedik Konyv jogkovetkezményei is alkalmazhatok,
s végiil 1étezik - egy masik dimenzidéban - a nyilvantartassal igazolt élettarsi
kapcsolat, amely az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba felvett élettarsi
kapcsolatot jelenti. Kétséges, hogy érdemes-e ezt az amugy sem egyszeri hal-
mazt tovabb bontani - egy Gjabb dimenziéban - hétkdznapi és jogkovetkezmé-
nyekkel jaro élettarsi kapcsolatokra.

Ha mindennek a tarsadalmi iizenetét keressiik, akkor sajnos az leginkabb az
lehet, hogy az ,igazi”, azaz jogkovetkezményekkel jaro élettarsi viszony végsé
soron Uzleti viszony: csak a ,pénz szamit”. Annak rogzitése sem a legszerencsé-
sebb, hogy van olyan élettarsi kapcsolat, amely nem jar jogkdvetkezményekkel...
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